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A tanulmany tarqgya:

Szentjakabfa Kdzség Onkormanyzata a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen hosszu tavra
sz0lé Telepullésrendezési Tervet készittet. Ehhez a 2001. évi LXIV. tv. 66. § (2) bekezdés
alapjan kulturalis érokségvédelmi hatastanulmany sziikséges, mely a 4/2003. (11.20.) NKOM
rendelet 5. § (2) bekezdés értelmében az 1997. évi LXXVIII. tv. 9. § (3) bekezdése alapjan
véleményezésre megkuldendd tervek kotelezé alatdmasztd munkarésze. A jelen régészeti
tanulmany a rendelkezéslinkre bocsatott térképen jeldlt teriileteket foglalja magaba.

Jelen munkat a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. alapjan szerzbi jogvédelem illeti meg.
A kozolt adatok szerz8déstdl eltéré célra vald felhasznalasa, a régészeti leléhelyekre és a
régészeti érdeki terlletekre vonatkozé adatok nyilvanossagra hozasa vagy tovabbadasa
harmadik fél szamara csak a szerzé engedélyével, a 17/2002. (V1.21.) NKOM rendelet 7. §,
valamint a 47/2001. (111.27.) Kormanyrendelet szabalyai szerint torténhet.

Torvényi kornyezet:

(A vonatkozo hatalyos jogszabalyok és tartalmuk, azaz a régészettel érintett tertileteken
kovetend§ eljaras, jogok és kotelezettségek)

A régészeti lel6helyekre, a régészeti kutatasra és a régészeti leletekre vonatkozo fébb
jogszabalyok:

2001. évi LXIV. térvény — Orokségvédelmi torvény

1997. évi CXL. térvény, kiilonésen a 38-49. § - mizeumi torvény

1996. évi LIll. térvény, kifejezetten a 23. és a 28. § - természetvédelmi torvény (1aji
értékként a halomsirok és a foldvarak ex lege védelem alatt alinak)

1979. évi 2. térvényerejii rendelet — kulturalis javak jogtalan atruhazasarél

218/1999. (Xil. 28.) Kormanyrendelet — szabalysértésekrol

47/2001. (lll. 27.) Kormanyrendelet — muzeumokban folytathatd kutatasrol

190/2001. (X. 18.) Kormanyrendelet — Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrol

191/2001. (X. 18.) Kormanyrendelet — 6rokségvédelmi birsagrol

20/1999. (XII. 26.) NKOM rendelet — szakfeliigyelet rendjérél

1/2000. (I. 14.) NKOM rendelet — szakemberek képzésérd|

16/2001. (X. 18.) NKOM rendelet — 6rokségvédelmi hivatal eljarasrendjérél

17/2001. (X. 18.) NKOM rendelet — kulturalis javak kiviteli szabalyairdl

18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet — régészeti feltarasokrol

4/2003. (11.20.) NKOM rendelet — 6rokségvédelmi hatastanulmanyrol

BTK vonatkozo6 paragrafusai (157, 216/b, 316, 324, 325. §) — 6rokségi értékek karara
elkovetett veszélyeztetés, rongalas, megsemmisités

Altalaban a 2001. évi LXIV. tdérvény és végrehajtasi rendeletei alapjan kell eljarni. Ennek
alapjan a régészeti tertileteket harom kategoriaba lehet besorolni:

1. fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lel6helyek
2. nyilvantartott régészeti lel6helyek

3. régészeti érdeki terlletek.
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1.) Védett régészeti terlletek esetében:

2001. évi LXIV. tv. 63. § (2) bekezdés a) pont

Védett régészeti terileten barmilyen, a talajt 30 cm-nél mélyebben bolygatd tevékenység
végzéséhez a KOH hatdsagi engedélye szikséges fliggetleniil az adott beruhazast
egyébként engedélyezd 4allamigazgatasi szerv engedélyétél. A KOH hatarozatanak
hianyaban semmilyen munka nem végezhetd. Egyebekben mindenben az adott teriletre a
régészeti védelmet elrendelé miniszteri rendeletben (a korabbiak esetében hatarozatban)
foglaltakat kell kdvetni és betartani.

Régészeti védelmet (fokozott és kiemelt védési besorolasban) barki kezdeményezhet a KOH
terlletileg illetékes regionalis irodajanal vagy a Nyilvantartasi és Tudomanyos lgazgatdésagan.
A védési eljarast a Hivatal folytatja le, a védelem kimondasarél a NKOM dént miniszteri
rendelet formajaban.

2.) Nyilvantartott régészeti leléhelyek esetében:

2001. évi LXIV. tv. 11. 8§
A régészeti lel6helyek e torvény erejénél fogva altalanos védelem alatt allnak.
2001. évi LXIV. tv. 63. 8 (2) bekezdés a) és (4) bekezdés a) pontjai

A nyilvantartott régészeti lel6helyek esetében minden az eddigi hasznalattol eltéré
hasznositashoz, épitkezéshez, a talaj bolygatasaval jaré tevékenység végzéséhez a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal el6zetes (hatésagi vagy szakhatésagi) engedélye
szlkséges.

2001. évi LXIV. tv. 65. § (1) bekezdés

Az engedélyezési eljaras miatt célszerli mar a tervezés el6tt a Hivatal elbzetes nyilatkozatat
kérni, hogy az adott beruhazashoz, hasznositashoz (pl. épitkezés, mlvelési 4g valtoztatasa,
halasté kialakitasa, stb.) hozza fognak-e jarulni, s ha igen, akkor milyen feltételekkel. igy a
kés6bb megvaldsithatatlannak mindsulé folosleges tervezést, illetve a feltaras miatt torténd
nem vart idébeli csuszas és koltségndvekedés kikliszdbolhetd vagy elére kalkulalhato lesz.

2001. évi LXIV. tv. 22. § (1)-(2) bekezdések

A foldmunkaval jar6 fejlesztésekkel a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal altal nyilvantartott
régészeti lel6helyeket — a (2) bekezdésben meghatarozottak kivételével — el kell kerlini. Ha a
lel6hely foldmunkaval valé elkeriilése a fejlesztés, beruhazas koltségeit aranytalanul
megnodvelné, vagy a beruhazas mashol nem valdsithatd meg, a beruhazassal veszélyeztetett
terlletet elézetesen fel kell tarni.

2001. évi LXIV. tv. 22. és 23. §; 18/2001 NKOM rendelet 14. §

A beruhazas feltételeként adott esetben elbirt régészeti feltaras koltségei mindig a beruhazot
terhelik, mivel az 6 érdeke a mar ismert lel6hely megbolygatasa. A régészeti feltarasra
vonatkozd szerz6dést a beruhazénak minden esetben a teriletileg illetékes muzeummal
(esetinkben ez a veszprémi Laczko Dezsé Muzeum) kell megkotnie. Ez altalaban a megyei,
egyes terlileteken a helyi (varosi) muzeum. A szerzddés érvényességéhez a Hivatal
jévahagyasa sziikséges. Magat a feltarast barmelyik, a régészeti feltarasok végzésére
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jogosult intézmény elvégezheti, amennyiben a szerz6do felek errél megallapodasra tudnak
jutni. A feltarasra jogosult intézményeket a 18/2001. (X.18.) NKOM rendelet 2. § sorolja fel.

Nyilvantartott régészeti lelbhelyen a lel6hely jelenlegi hasznalati mddjat csak akkor kell
korlatozni, ha annak folytatasatél a lel6hely sulyosan karosodhat, vagy fennall a
megsemmisllés veszélye. Ugyanez vonatkozik az ott a Hivatal hozzajarulasaval végzett
tevékenységekre is: amennyiben ennek soran elére nem kalkulalhaté 6rokségvédelmi érdek
merul fel, vagy nem vart jelenség mutatkozik, a végzett tevékenységet korlatozni kell. A
Hivatalnak a munka felflggesztése esetén lehet6sége van kartérités fizetésére, kisajatitas
kezdeményezésére, vagy régészeti védelem meginditasara.

2001. évi LXIV. tv. 82-85. §; 191/2001 Kormanyrendelet

A régészeti leléhelyben vagy a leletekben okozott kar, illetve ezek megsemmisitése
blintetendé cselekmény (BTK hatalya ala esik), tovabba 6rokségvédelmi birsag kirovasat
eredményezi. A nyilvantartott réegészeti lel6helyek a lll. kategoriaba tartoznak, vagyis a birsag
a kotelezettségszegés vagy a karokozas mértéke szerint 10 ezer forinttdl 25 millié forintig
terjedhet.

3.) Régészeti érdeki teriletek, tovabba valamely tevékenység soran barhol Ujonnan észlelt
régészeti leléhely elbkerilése esetében:

2001. évi LXIV. tv. 7. § 14. pont

Régészeti érdekl terlletnek szamit minden olyan teriletrész, ahol régészeti lel6hely
elékeriilése varhatd vagy feltételezhets. igy ide kell sorolni minden talajbolygatassal jaré
tevékenység végzésére kiszemelt terlletet is. E terlletekre ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint a beruhazas soran nem vart médon el6kerilé régészeti leletekkel és
objektumokkal fedett tertletekre. Az ilyenkor kdvetendd eljarasban a helyi dnkormanyzat is
feladatot kap.

2001. évi LXIV. tv. 24. és 25. §; 18/2001 NKOM rendelet 15. §

Amennyiben ezeken a nem ismert vagy hivatalosan nem nyilvantartott régészeti lel6helyeken
régészeti jelenség vagy lelet kerll el6, a végzett tevékenységet abba kell hagyni, és a
helyszin vagy lelet 6rzése mellett értesiteni kell a jegyz6t, aki a teruletileg illetékes muzeum
és a KOH szakmai bevonaséardl koteles gondoskodni. A bejelentési kotelezettség a
felfedezét, az ingatlan tulajdonosat, az épittetét és a kivitelez6t egyarant terheli! A muzeum
24 oran belll irasban koteles nyilatkozni a munka folytathatosagardl. A sziikséges
beavatkozas koltségeit (amennyiben id6kézben a KOH nem regisztralt lelShelyet a
helyszinen) a feltarasra jogosult intézmény kételes alini.

2001. évi LXIV. tv. 26. §; 18/2001 NKOM rendelet 16. §

A lelet, illetve a lel6hely bejelentdjét jutalom illeti meg, amely nemesfémek esetében nem
lehet kisebb a beszolgaltatott lelet nemesfémtartalmanak piaci értékénél. A nyilvantartasban
nem szerepld régészeti lel6helyben vagy az onnan szarmazoé leletekben okozott kar, illetve
ezek megsemmisitése ugyancsak bintetendd cselekmény (BTK hatalya ala esik).
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4/2003. (11.20.) NKOM rendelet

A Hivatal a rendeletben foglalt esetekben és tartalommal orékségvédelmi hatastanulmany
elkészitetéséhez kotheti szakhatdsagi allasfoglalasanak megadasat. Ez vonatkozik egyrészt
a mar ismert lel6helyekre, masrészt a nagyobb felliletet érinté beruhazasokra barmely
tertleten. A tanulmany elkészittetése a beruhazot terheli, készitésére a nevezett rendeletben
feljogositottak vallalkozhatnak.

A 2001. évi LXIV. tdrvény 66. § (2) bekezdés alapjan készitendé hatastanulmanyok tartalmi
kOvetelményeit részletesen tartalmazza a 4/2003. (11.20.) NKOM rendelet melléklete.
Ugyanezen rendelet értelmében a hatastanulmany régészeti szakterlleti részét csak
fels6foku szakiranyu végzettséggel rendelkez6 személy készitheti. A hatastanulmany
készit6je jogosultsagan tul egyben nyilatkozik arrdl is, hogy a tervezett megoldas megfelel az
Orokségveédelmi jogszabalyoknak és hatdsagi elbirasoknak.

A 4/2003. (11.20.) NKOM rendelet melléklete szerinti tartalmi kdvetelmények:

1. Vizsgalat (értékfelmérés)

a.) torténeti leiras, régészeti 6rokség

Szentjakabfa kozség torténetét, a kezdetektél kezdve 2000-ig, - a tobbi Nivegy-volgyi
kozségével dsszefoglalva - Veress D. Csaba torténész irta meg, ,A Nivegy-volgy falvainak
torténete: Balatoncsicsd, Obudavar, Szentantalfa, Szentjakabfa, Tagyon.” cimen. A 415 oldal
terjedelmi munka a Balatoncsics6i Német Kisebbségi Onkormanyzat megbizasabdl jelent
meg Balatoncsicson, 2000-ben, szamos fekete-fehér és szines illusztracioval.

A kbézség kozigazgatasi terlletén talalhaté (1965. junius 1-ig ismertté valt) régészeti
lel6helyek leirasa megtalalhatd: Bakay Kornél — Kalicz Nandor — Sagi Karoly: ,Veszprém
megye régészeti topografidgja. A keszthelyi és tapolcai jarads.” Magyarorszag Régészeti
Topografigja, 1. kotet, Akadémiai Kiadd, Budapest 1966. cimi munka (a_tovabbiakban MRT
1.) 149-151.. oldalain.

Szentjakabfa Arpad-kori eredetli telepiilés. Valdszinlleg egyike az 1269-ben névteleniil
emlitett hét nivegy-volgyi telepllésnek (,de septem villis Nyvigh”).Szt. Jakabrdl elnevezett
egyhaza utan 1306-ban Nivegyszentjakabfalva, ekkor az eddig kiralyi udvarnokok altal lakott
telepulést, Ottd kiraly az 6t megkoronazé Benedek veszprémi plispoknek adomanyozta. Ottd
lemondasavall azonban az adomanyozas nem ralizalddott, a kdzség tovabbra is kiralyi birtok
maradt. 1318-t6l azutdn mégis a veszprémi puspoké lett Szentjakab (Herenddel, Niveggyel
és Tagyonnal egyutt), cserébe tobb a kirdlynak atengedett Visegrad-kornyéki puspdki
birtokért. Papja 1333-ban szerepelt el6sz6r (Domonkos), 1357-ben Pal, 1362-ben Andras
kanonok. A kozség a kdzépkor tovabbi folyaman is a veszprémi puspokség birtokaban
maradt. Lakoi adtadk a veszprémi plspoki varérség egy részét (1446-os adat). A XIV. sz. 2.
felében Szentjakabfan csitortokonként tartottak a hetivasart (1378, 1389, 1391). 1524-ben 12
addzo és 8 lakatlan portaja, 1531-ben 6 ad6zo tovabba 12 szegény és puszta portaja volt itt a
veszprémi puspoknek. 1534-ben a plspodknek 5 ad6zo, 4 szegény, 3 puszta-, a helyi egyhazi
nemeseknek meg 1 ad6zé és 1 szegény portajat irtdk dssze. 1536-ban a puspdknek 5 72
adozo, 5 szegén és 2 a birdnak atengedett portaja volt, a tdbbi az egyhazi nemeseké volt.
1542-ben a plspodknek 4 1/2 adozd, 4 szegény portdja volt. 1548-ban a veszprémi
kaptalannak 1 ad6zé portaja. 1549-ben mar Paksi Janos veszprémi varkapitany birtokolta 4
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adozé és 1 yjratelepitett portajat. 1550-ben is Veszprém vara birta 4 ad6zé portajat. A falu
Veszprém 1552-es elestekor atmenetileg elpusztulhatott, mert 1553-ban mar pusztaként irtak
Ossze. 1555-ben a puspoknek 3, az egyhazi nemeseknek 1, 1557-ben a plspdknek 4 ad6zo,
3 szegény, az egyhazi nemeseknek 1 adézo portaja volt. 1564, 1566, 1567-ben a plspoknek
3 adozé, a helyi nemeseknek szintén 3 ad6zo portajat irtak 6ssze, s hasonld volt a helyzet
egészen 1594-ig. Kézben 1570-ben a veszprémi torok nahijéhez tartozott, 3000 akcse
jovedelmét Divane Veli nevl szpahi élvezte. 1594-ben a plspodknek 2 adbdzd, 7 szegény és
10 lakatlan, az egyhazi nemeseknek 3 ad6zé portaja volt. 1596-ban az egyhazi nemesek 1
forint 80 denar adét fizettek. Ezutan a tizendtéves haboriban ismét elpusztulhatott a falu,
mert legkdzelebb csak 1609-ben irtak dssze. Ekkor a pispdknek 1 ad6zé portaja volt. 1610,
1612, 1613, 1618, 1622, 1626-1627, 1647-ben a plspoknek Y2 ad6zo telke volt itt. A kdzség
csak a XVII. szazad végén, a torok haboruk elmultaval (1696-t6l) teleplt Gjja.

A kozség teruletérdl négy régészeti lel6hely (MRT 1. 45/1-3. és 45/7. lelhely) szerepel a
Hivatal nyilvantartasaban. (Az MRT 1. 45/4-6. lel6helyek jelenleg Balatoncsicséhoz
tartoznak.) Ezekbdl egy a kdzség belteriiletének E-i részéhez kapcsolddik (45/2. lelshely), a
tobbi a kdzség kiilteriiletén talalhatd, egy a belteriilettél E-ENY-ra (45/3. lelhely), ketté
(45/1. és 45/7. lel6helyek) a belterulettél DK-re, a kdzséghatar D-i felében talalhato.

A lel6helyek kozil egy 6skori (45/3. lel6hely), ketté romai-kori (45/2. és 45/7. lel6hely), a

negyedik lel6helyen (45/1. lel6hely) pedig O&skori és kozépkori anyag egylttesen
megtalalhaté.

b.) természet, taj, tajhasznalat — telepiiléshalézat és telepiilésszerkezeti 6sszefiiggések
A falu a Balaton E-i partjan huzédé dombvonulat E-i oldalan, a Nivegy-vélgyben (Csicsoi-
medence) taldlhaté. A Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca orszagutrél Nagyvazsonynal a

Balaton felé ledgazo uton érhetd el. DK-ENY-i irdnyban elnyulé hatara E-on a Nagyvazsony-
Vigantpetend-i orszaguton is kissé tul terjed

c.) telepuiléskép és utcaképek

Az épitészeti-mliemléki értékvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti résznek.

d.) telepiilésszerkezet és terulethasznalat

Az épitészeti-mliemléki értékvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti résznek.

e.) telepiiléskarakter: telekszerkezet és telekhasznalat, beépitési mod és épiilettipusok

Az épitészeti-miemléki értékvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti résznek.
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f.) védettségek

Régészetileg védett terlilet a kdzség hataraban nincs.

A nyilvantartott régészeti lel6helyek altalanos védelem alatt alinak.

g.) az orokségi értékek elemzése

- nyilvantartott régészeti lelbhelyek:

ALMAKUT FELETT (MRT 1. 45/1. lel6hely)

1962-es terepbejaras soran nagy kiterjedés( 6skori (lengyeli és Urnasiros kultura) és ettél
kissé D-re, az orszagut mellett kozépkori (XI-XV. szazadi) telepnyomokat figyeltek meg.

2005. decemberi terepbejarasunkkor a lel6helyet nem sikertlt lokalizalnunk. A felszantott,
saros sz6l6ben nem talaltunk leletanyagot és semmilyen jelenséget nem tudtunk megfigyelni.

A lel6hely kiterjedése a hrsz. 08/8-12. szamu tertletre valdszin(sithet6.

BELTERULET E-l VEGE (MRT 1. 45/2. leléhely)

1959-ben — az MRT 1. szerint — ,, a falu északi végénél, az Ut nyugati oldalan, a széls6 haztdl
20 m-re északnak, a toérpevizm( arkanak asasakor késé rémai csontvazas sirt vagtak at”.

2005. decemberi terepbejarasunkkor a térpevizminek hire-nyomat sem talaltuk. A felszinen
semmi sem utalt az egykori temetkezésre.

A lel6hely vélhetdéen a hrsz. 29/6. és/vagy 232/11. szamu teriletre valészinUsithetd.

LAZFOLD (MRT 1. 45/3. leléhely)

1964-ben terepbejaraskor mintegy 50 x 100 m-res terlleten Ujk&kori (vonaldiszes) és
bronzkori telepnyomokat figyeltek meg. Ez a kdrnyék legmagasabban fekvd ujkékori telepe.

2005. decemberi hatarjarasunkkor a terlletet Osszefuggdé hotakard boritotta. Régészeti
jelenséget, leletanyagot igy nem lehetett megfigyelni.

A lelbhely a hrsz. 033/5. szamu teruleten taléalhaté.

SZENTJAKABFA-BALATONCSICSO BEKOTOUT (MRT 1. 45/7. leléhely)

Az 1940-ben utépitéssel megbolygatott korarémai temetébnek 2005. decemberi
terepbejarasunkkor a begyepesedett felszinen semmi nyomat nem talaltuk. Pontos
lokalizalasa nem sikertilt.

A lel6hely a hrsz. 016/16. szamu terileten talalhato.
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h.) teriilethasznalat és teriileti allapot a kulturalis 6rokség 6sszefiiggésrendszerében

A jelenlegi terilethasznalat soran a folyamatos sz8l6miivelés veszélyezteti a 45/1. és 45/2.
szamu lelBhelyt, a szantas pedig a 45/3. szamu lel6helyt.

2. Valtoztatasi szandékok

a.) telepiiléshalézati és tajhasznalati valtozas

Olyan valtozasroél, amely a régészeti 6rokséget érintené nincs tudomasunk.

b.) telepiilésszerkezeti, teriilethasznalati és beépitettségi valtozas

Ezekbdl csak az esetleges régészeti vonatkozasuakra térek ki.

A kdzség belteriletéhez D-felé, az orszagut NY-i oldalan kapcsolddo, jovébeni beépitésre
szant tertletet (hrsz. 021/9-11.) 2005. decemberi terepbejarasunkkor begyepesedve talaltuk.
Sem régészeti jelenséget, sem leletanyagot nem talaltunk.

A kozség belteriiletéhez K-felél, a Kalvaria labanal csatlakozd, szintén jovébeli beépitésre
szant teruletetet (hrsz. 03/2b.) 2005. decemberi terepbejarasunkkor erdd (fak, bokrok)
boritotta. Sem régészeti jelenséget, sem leletanyagot nem talaltunk.

c.) infrastrukturalis valtozas

Erre vonatkozéan nincs adatunk.

d.) népesség, életmodd, tarsadalom, kultura valtozasa

Erre vonatkozdan nincs adatunk.

3. Hataselemzés a kiillonb6z6 hatasteriiletek kijelolésével (hatasvizsgalat és javaslatok)

a.) torténeti telepuléshalozati kovetkezmények

Az épitészeti-mliemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti résznek.
b.) természeti, taji hatasok

A régészeti lel6helyekre Uj természeti vagy t4ji hatasok nem varhatok.

c.) telepiiléskép feltarulasanak valtozasai

Az épitészeti-mlemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterlleti résznek.

d.) régészeti emlékek feltarhatésaganak, megmaradasanak, bemutathatésaganak vagy
pusztulasanak lehetéségei

Sem az egyes lel6helyek jelentésége, sem az akut veszélyeztetés nem indokolja a

jelenlegi védettségen valé valtoztatast. A jelenleg fennalld védettségnek azonban
maradéktalanul érvényt kell szerezni a gyakorlatban is.
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A helyi, 6nkormanyzat altal rendeletben kimondott régészeti védelemnek csak abban
az esetben van értelme és létjogosultsaga, ha az az egyes terlletek szamara az éppen
hatalyos jogszabalyokban biztositottnal er6sebb védelmet garantadl. Ez a nyilvantartott
régészeti lel6helyekkel kézvetlenil hataros terlletek esetében jelenthet atmeneti megoldast
arra az id6északra, amig az érintett tertlet régészeti leléhellyel vald érintettsége egyértelmiien
kiderul.

Régészeti szempontbdl alapvetéen fontos, hogy minden egyes nyilvantartott leléhelyet
érinté munkalat esetében, tovabba minden olyan esetben, amikor varatlanul régészeti lelet
vagy jelenség keriil el6, a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatalt (KOH) értesiteni kell (ez utdbbi
esetben a terlletileg illetékes muzeum értesitésével parhuzamosan). Tekintettel azonban a
torvényi szabalyozasra, mely szerint a beruhazasok esetében a szikségessé valo régészeti
feltarasok koltségét a beruhazénak kell allnia, valamint a varatlanul el6kerild lel6helyek
kapcsan szilkséges mentd feltarasok altal okozott idékiesésre egy-egy beruhazas soran, a
nem kelléen motivalt felek miatt a gyakorlatban tovabbra is szdmolni kell a régészeti
jelenségek egy jelentds részének dokumentéalatlan pusztuldsaval. Ennek elkerilése
érdekében szikséges az elbrelatd tervezés, valamint a fejlesztések soran a régészeti
pluszkoltségek tervezése.

Szentjakabfan a MRT 1. 45/1-3. régészeti lel6helyek esetében a lel6helyek
megmaradasa nagyban fiigg attdl, hogy a jelenlegi veszélyeztetés (sz6lémdivelés, 45/1-2.
lel6hely, szantas, 45/3. lel6hely)) folytatddik-e, vagy a lel6hellyel érintett féldtertleteken mas,
bolygatassal nem jar6 mdivelésre vagy hasznositasra térnek-e at. A sz6lémivelés és a
szantas folyamatos allagromlast okoz az érintett lel6helyekben, tartds, tdbb évtizedes ilyen
jellegli hasznalat soran pedig telies megsemmisiiléssel fenyeget. Ezeken a terlleteken
javasolt a milvelési ag megvaltoztatasa olyan médon, hogy az a lel8helyek tartés és tovabbi
romlassal nem jaré fennmaradasat garantalja: javasolt a gyep mivelési ag és ennek
megfeleléen a flvesités utani kaszaloként vagy legel6ként valé hasznositas bevezetésének
megfontolasa. A gyep, rét, legelé mivelések a régészeti lel6helyek allapotdnak haboritatlan
megérzése szempontjabol kifelezetten kedvezéek. Epp ezért térekedni kell e feliiletek
megbrzéseére és lehetséges kiterjesztésére a régészeti leléhelyeken és koérnyezetikben.

Ugyanakkor barmilyen Ujabb beruhazas (pl. alagcsdvezés, melioralas, talajlazitas,
csatornaasas, homok-, agyag-, vagy féldbanyaszas, magas- vagy mélyépités, utépités, stb.)
jelent6s karokat okozhat a lel6helyeken, ezért ezek a tevékenységek minden esetben a
Hivatal el6zetes szakhatosagi engedélyéhez kotottek. A Hivatal sajat hataskérében mérlegeli
a tervezett beruhazas és az altala a régészeti 6rokségben keletkez6 visszafordithatatlan
folyamatok aranyat, viszonyat, majd a jogszabdalyokkal &sszhangban ezek alapjan
engedélyezi, kikotésekkel (pl. a beruhazé koltségére torténd megel6z6 feltaras vagy régészeti
feligyelet elrendelésével) engedélyezi, vagy elutasitia az engedélykérelmet. Mindezek
alapjan a lel6helyekkel érintett tertileteket érdemes az ipari vagy épitési terlletek kijeldlésénél
mellézni.

A teleplilésrendezési tervben jelenleg ugyan nem szerepelnek tovabbi, kilonbdzé célu
fejlesztések, a jovében esetleg felmeruld szédndékokkal kapcsolatban megjegyzendd még,
hogy kert, sz6l6, vagy gyumdlcsos kialakitasa, illetve erdd telepitése tObbnyire jelentés
veszeélyt jelenthet a régészeti lelbhelyre nézve, ugyanis a sz616 és kertm(iveléshez, illetve az
erdégazdalkodashoz altalaban kapcsoldédé miiveletek (pl. rigolirozas, sz6l6irtas, Uj Ultetvény
telepitése, fasitas, tuskozas) a lel6helyek részbeni bolygatasaval vagy megsemmisitésével
jarhatnak. E tevékenységeket ezért lehetbleg kerllni kell. A jelenlegi terllethasznalatok
moédositasahoz ezért javasolt a KOH eldzetes allasfoglalasanak beszerzése. A beltertileti,
vagy egyéb beépitett terliletrészeken azok az épitési munkalatok, melyek a talajt 30 cm-nél
mélyebben bolygatjak (pl. haz-, pince-, vagy keritésalap asasa, kdozmliivek vezetése,
tereprendezés, oszlopallitas, fasitas, arokasas, utépités, stb.), ugyancsak veszélyeztetd
forrasnak mindsulinek, ezért a beépitett terlleteken lokalizalt lel6helyek terlletén az ilyen
jellegi beavatkozasokat a KOH elézetes engedélyéhez kotik a jogszabalyok.

20



Egy-egy nagyobb teriiletet érint6 esetleges jovébeli beruhazas esetén célszeri kilén
hatasvizsgalat készittetése. Az elsésorban u.n. non-destruktiv metodologiak (Iégifotd, teljes
fellletet érint6 szisztematikus terepbejaras, geofizikai felmérés) alkalmazasaval a lel6helyek
azonositasa, kiterjedése és jellege viszonylag jol meghatarozhatd. A terv véglegesitését
megelbzbéen, sajat megrendelésre készitett hatasvizsgalat révén ugyanis elkerilhetd, hogy a
terv az engedélyezési fazisban a Hivatal altal elutasitasra, vagy nem vart mértékben
modositasra kerlljon. A hatdsvizsgalat beruhazé altali elkészittetését ugyanakkor a Hivatal is
elrendelheti. Egy-egy konkrét tervezés megkezdésekor ezért mindenképp értesiteni kell a
KOH teriiletileg illetékes irodajat.

Amennyiben a nyilvantartott leléhelyeken kivil kertine el6 lelet vagy jelenség, akkor a
korabban részletesen is leirt jogszabalyok szerint kell eljarni.

e.) torténeti térbeli rendszerek alakulasa
Az épitészeti-mliemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti résznek.

f.) miemléki egyiittesek, miiemlékek eszmei, hasznalati és esztétikai jelentéségének
alakulasa a tajban, telepiilésszerkezetben, épitett kornyezetben, a telepiilés életében

Az épitészeti-mliemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti résznek.

g.) miiemlékek megujitasanak és fenntarthatéosaganak gazdasagi esélyei

Az épitészeti-mliemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterlleti résznek.

h.) telepuléskarakter valtozasanak hatasai

Az épitészeti-mliemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti résznek.

i.) kornyezeti terhelések és az épitett orokség miiszaki allapotanak dsszefiiggései

Nincs adatunk.

j.) folyamatok iranya, visszafordithatosaga

A jelenlegi karosan hato folyamatok (sz6l6mUivelés, szantas,) fokozatos allagromlast jelent az
MRT 1. 45/1-3. szamu lel8helyeknél. Javasoljuk a sz6lémivelés és szantas helyett az
érintett terlletek kaszald, rét, legel6 jellegl hasznositasat. Ellenkez6 esetben hosszabb tavon
a lel6helyek teljes pusztulasaval kell szamolni.

k.) karenyhités lehetdsége, koltsége, illetve ellentételezésének lehetéségei

A jogszabalyok nem irnak el6 karenyhitési vagy ellentételezési kotelezettséget arra az esetre,
ha egy terilet tulajdonosat az el6irasokbdl vagy a jogszabalybdl eredd kotelezettségei miatt
hatranyok érik. Ugyanakkor a karpétlas lehetéségét nem is zarja ki semmi, igy ez minden
esetben az érintett felek megegyezésétdl fligg.

A régészeti lel6hellyel érintett ingatlanok esetében megvizsgalandd annak lehetésége, hogy a

Nemzeti Foldalapba val6 felajanlasért cserébe onnan masik, azonos értékid ingatlan
formajaban torténjen ellentételezés.
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Osszefoglalé

A kozség kozigazgatasi tertletén talalhato régészeti lel6helyek jelenlegi védettsége altalaban
elfogadhat6, valtoztatas nem indokolt, de a védettségnek a gyakorlatban is maradéktalanul
érvényesiilnie kell. Allapotuk megérzése azonban mindenképpen elkeriilhetetlen feladat, s
ezért a legtobbet és a leghatékonyabban a kdzség lakoi és vezetése tehetnek. Javasolt a
gyep mivelésre vald attérés a jelenleg szantott és szdlémivelésnek kitett leléhelyeknél
(sz6l6mivelés: MRT 45/1-2., szantas: MRT 45/3. lel6hely).

A nyilvantartott leléhelyekkel kdzvetlenul hataros teruleteknél megfontolandé az esetleges
helyi védelem ala valod helyezés.

Régészeti érintettséq és a tervezés:

A talaj bolygatasaval jaré tevékenységek soran régészeti szempontbdl kiemelten vizsgalandé
terlletek altalaban véve a tervezett aszfaltos utak épitésével érintett terlletek, belteriletbe
vonni kivant Uj terlletek, ipari hasznositasra kiszemelt teriletek, egyéb beépitésre szant
terlletek, ill. az erd@siteni vagy vizzel elarasztani tervezett foldrészletek. Ezeken a
terlileteken beruhazas tervezése esetén, mar a tervezés legelején javasolt a Hivatal el6zetes
allasfoglalasanak beszerzése. Ebben a hivatal nyilatkozni tud arrél, hogy az érintett terlleten
id6kdzben vett-e nyilvantartdsba régészeti leldhelyet, illetve hogy az adott beruhazas
megvaldsitasahoz hozza fog-e jarulni, és ha igen, akkor milyen feltételekkel. A Hivatal
allasfoglalasanak kialakitdsahoz a 4/2003. (11.20.) NKOM rendelettel 6&sszhangban
elrendelheti 6rokségvédelmi hatastanulmany elkészittetését.

A jelen hatastanulmany a készités idépontjaban rendelkezésre all6 adatok alapjan
késziilt. A kozség teriiletén idokozben elbkeriild leléhelyekrél a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal vezet kozhiteles nyilvantartast. Javasolt minden tervezett
beruhazas elétt a leléhellyel valé érintettségrél idbben meggy6zédni.

A HESZ-be javasolt szovegrész:

.Régészeti érintettség esetén a 2001. évi LXIV. térvény és a hozza kapcsolddd végrehajtasi
rendeletek alapjan kell eljarni.

A fokozottan vagy kiemelten védett régészeti leléhelyeken a Kulturalis Orékségvédelmi
Hivatal az egyéb eljard szervtél figgetlentl is hatdésag.

Minden nyilvantartott régészeti lel6helyet érint6, a talajt 30 cm-nél meélyebben bolygato
tevékenység esetében a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal elézetes (szakhatésagi)
engedélyének beszerzése sziikséges.

A régészeti érdekii terlileteken tervezett munkalatok esetében a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatalt véleményez6 szervként be kell vonni még a tervezés fazisaban.

Minden olyan esetben, amikor lelet vagy jelenség kerll el6, a teriletileg illetékes muzeumot
(esetlinkben ez a veszprémi Laczké Dezsé Muzeum) és a Kulturalis Orokségvedelmi Hivatalt
értesiteni kell.

A nagy felUleteket érint6 beruhazasok el6tt a Hivatal hatasvizsgalat készitését irhatja el6.
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A régészeti 0Orokséget érintd egyéb kérdésekben a rendezési tervhez készitett
hatastanulmanyban foglaltak az iranyadok.”

Az altalam készitett hatastanulmany (régészeti szakterlleti rész) az Orékségvédelmi
jogszabalyokkal és a hatdsagi el6irasokkal dsszhangban késziilt, a tervezett megoldasokra
vonatkoz6 javaslatok azoknak mindenben megfelelnek.

Veszprém, 2006. januar 4-én

Rainer Pal régész

Laczkd Dezsé Muzeum, Veszprém
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Szentjakabfa Telepiilésrendezési Terv
2010. marcius

Kdzbens6 egyeztetés kapcsan beérkezett szakvélemények

S ]
sz;)rrn Allamigazgatasi szervek érdekképviseletek Vélemények hozzaszolasok Datum
A tervtanacsi véleményeket alapvetdéen beéplltek a tervbe.
A terv Uj épitési telkek kialakitasat tartalmazza, melyekre a BTSZ lehetdséget nyujt.
Dél-dunantuli Regionalis Allamigazgatasi Hivatal | Hianyolja a TSZT hatarozattervezetet a tervanyagbdl. TSZT belterileten belili kozutak,
1 Allami Féépitész zoldfellletek falusias lakétertleti abrazolasa javitando. 2010.07.02
" | Keszthely Az SZ-1 tervlap magassagi adatokkal ellatands. T
Lovassy u. 7/b. Kézmiijavaslat hianyzik.
Terlletrendezési terv 6sszhang igazolasa kiegészitendd.
) HESZ.§-ok javitasat kéri.
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal A Miemléki kdrnyezetek és régészeti terlletek pontositasat kéri. A helyi értékvédelemre
5 K6zép-dunantuli Iroda javasolt épuletek korét bévitené — mellékelt lista szerint. Az épitménymagassagokat 2010.08.11
' Székesfehérvar, Tavirda u. 2. lll. em. sokallja, az Lke-2 6vezetben. Személyes egyeztetést javasol. e
Az egyeztetés megtortént. A javasolt médositasok elkésziiltek.
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium A terv elfogadasa ellen kifogast nem emel.
3 Ko6zép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Kéri a Kdrnyezeti vizsgalat kiegészitését a vizellatasra és szennyvizkezelési alternativakra 2010.07.09
: Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel6ség vonatkozo javaslatokkal, tajékoztat a régebbiek helyébe 1&ép6 hatalyos jogszabalyokrol, I
Székesfehérvar, Hosszusétatér 1. ezek javitasat kéri a dokumentaciéban.
Veszprém Megyei Mizeumi Ilgazgatésag A témaban nem mindsul szakhatosagnak.
4. . P 2010.06.17.
Laczké Dezsé Muzeum
5 Veszprém Megyei Foéldhivatal Tajékoztat a foldvédelmi jogszabalyokrol és a Telepllés mez&gazdasagi terlleteinek 2010.06.24
' Veszprém, Vorosmarty tér 9. atlagos minéségérdl. e
Veszprém Megyei Mezégazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal e ) )
6. Foldmvelésiigyi lgazgatosag Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz 20010.06.22.
Veszprém, Megyehaz tér 1.
Veszprém Megyei Mezégazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal e
[£ Novény- és Talajvédelmi lgazgatésag Kifogast nem emel. 2010.06.29.
Csopak Kishegyi u. 13.
Veszprém Megyei Katasztréfavédelmi
8. Igazgatésag Kifogast nem emel. 2010.06.11.

Veszprém, Dézsa Gyorgy ut 31.




Veszprémi Banyakapitanysag

Kifogast nem emel, a terv tovabbi részeivel egyetért.

9. |Veszprém 2010.07.08.
Budapest ut. 2.
Nemzeti Kézlekedési Hatésag Allasfoglalasukat csak szakagi tervezé igazolasaval, alairasaval ellatott tervre adja meg.
10. |Légikozlekedési Osztaly 2010.06.14.
1675 Budapest, Pf. 41.
Magyar Kozut Zrt. Eszrevételt nem tesz, kdzutkezeldi érdekeinket nem érinti
11. | Kbzép-dunantuli Terlleti Fémérnodkség 20010.08.17.
Veszprém, Martirok utja 1.
Szikségesnek tartja a csatorna miel6bbi kiépitését. Javasolja tartalék vizbazis kiépitését.
Bakonykarszt Viz- és Csatornamii Zrt. Elkészitette Nagyvazsony-Mencshely k6z6tti vizvezeték engedélyezési terveit. Kéri, hogy a
12. | Veszprém, Papai ut 41. 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet korlatozasai keriilienek bele a tervbe. A vizbazis 2010.07.17.
védéterlletek abrazolasat kéri a diagnosztikai anyag alapjan..
MAGAZ Magyar Gazszolgaltato Kift. Eszrevételt nem tesz.
13. Nagykanizsa, Csengery ut. 9. 2010.06.21.
14. |Vigantpetend k6zség 6nkormanyzata Az eljarasban nem kivan részt venni. 2010.06.21.
Veszprém Megyei Foldhivatal Egyeztet6 targyalasra — tajékoztat a féldvédelmi jogszabalyokrdl, a targyalason nem tud
15. Veszprém, Vérésmarty tér 9. részt venni 2010.07.12.
Egyeztet6 targyalason részt vett, a tervanyagot attanulmanyozva kéri az adatszolgéltatasa
Veszprém Megyei Mezégazdasagi alapjan az uzemtervi erd6tertletek erdébe sorolasat, illetve besorolasanak ellenérzését
. e Balatoncsics6 0212; 089; 050/25; 060/4; Szentantalfa 07/1; 0199/7; 019/2; Szentjakabfa
16. | Szakigazgatasi Hivatal 2010.07.

Erdészeti Igazgatésag

039, 048/8;
Az uizemtervi erdéteriiletek erdébe sorolasa megtortént. A targyalas utan kiilon
levelet nem kiildott.






