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A tanulmány tárgya: 
 

Szentjakabfa Község Önkormányzata a jogszabályi előírásoknak megfelelően hosszú távra 
szóló Településrendezési Tervet készíttet. Ehhez a 2001. évi LXIV. tv. 66. § (2) bekezdés 
alapján kulturális örökségvédelmi hatástanulmány szükséges, mely a 4/2003. (II.20.) NKÖM 
rendelet 5. § (2) bekezdés értelmében az 1997. évi LXXVIII. tv. 9. § (3) bekezdése alapján 
véleményezésre megküldendő tervek kötelező alátámasztó munkarésze. A jelen régészeti 
tanulmány a rendelkezésünkre bocsátott térképen jelölt területeket foglalja magába. 

Jelen munkát a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. tv. alapján szerzői jogvédelem illeti meg. 
A közölt adatok szerződéstől eltérő célra való felhasználása, a régészeti lelőhelyekre és a 
régészeti érdekű területekre vonatkozó adatok nyilvánosságra hozása vagy továbbadása 
harmadik fél számára csak a szerző engedélyével, a 17/2002. (VI.21.) NKÖM rendelet 7. §, 
valamint a 47/2001. (III.27.) Kormányrendelet szabályai szerint történhet. 

 

Törvényi környezet:   

(A vonatkozó hatályos jogszabályok és tartalmuk, azaz a régészettel érintett területeken 
követendő eljárás, jogok és kötelezettségek) 

 

A régészeti lelőhelyekre, a régészeti kutatásra és a régészeti leletekre vonatkozó főbb 
jogszabályok: 

2001. évi LXIV. törvény – örökségvédelmi törvény 
1997. évi CXL. törvény, különösen a 38-49. § - múzeumi törvény  
1996. évi LIII. törvény, kifejezetten a  23. és a 28. § - természetvédelmi törvény (táji 
értékként a halomsírok és a földvárak ex lege védelem alatt állnak) 
1979. évi 2. törvényerejű rendelet – kulturális javak jogtalan átruházásáról 
218/1999. (XII. 28.) Kormányrendelet – szabálysértésekről 
47/2001. (III. 27.) Kormányrendelet – múzeumokban folytatható kutatásról 
190/2001. (X. 18.) Kormányrendelet – Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról 
191/2001. (X. 18.) Kormányrendelet – örökségvédelmi bírságról  
20/1999. (XII. 26.) NKÖM rendelet – szakfelügyelet rendjéről 
1/2000. (I. 14.) NKÖM rendelet – szakemberek képzéséről 
16/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet – örökségvédelmi hivatal eljárásrendjéről 
17/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet – kulturális javak kiviteli szabályairól 
18/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet – régészeti feltárásokról 
4/2003. (II.20.) NKÖM rendelet – örökségvédelmi hatástanulmányról 
BTK vonatkozó paragrafusai (157, 216/b, 316, 324, 325. §) – örökségi értékek kárára 
elkövetett veszélyeztetés, rongálás, megsemmisítés 

 

Általában a 2001. évi LXIV. törvény és végrehajtási rendeletei alapján kell eljárni. Ennek 
alapján a régészeti területeket három kategóriába lehet besorolni:  

1. fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lelőhelyek 

2. nyilvántartott régészeti lelőhelyek 

3. régészeti érdekű területek. 
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1.) Védett régészeti területek esetében: 

2001. évi LXIV. tv. 63. § (2) bekezdés a) pont 

Védett régészeti területen bármilyen, a talajt 30 cm-nél mélyebben bolygató tevékenység 
végzéséhez a KÖH hatósági engedélye szükséges függetlenül az adott beruházást 
egyébként engedélyező államigazgatási szerv engedélyétől. A KÖH határozatának 
hiányában semmilyen munka nem végezhető. Egyebekben mindenben az adott területre a 
régészeti védelmet elrendelő miniszteri rendeletben (a korábbiak esetében határozatban) 
foglaltakat kell követni és betartani. 

Régészeti védelmet (fokozott és kiemelt védési besorolásban) bárki kezdeményezhet a KÖH 
területileg illetékes regionális irodájánál vagy a Nyilvántartási és Tudományos Igazgatóságán. 
A védési eljárást a Hivatal folytatja le, a védelem kimondásáról a NKÖM dönt miniszteri 
rendelet formájában.  

 

2.) Nyilvántartott régészeti lelőhelyek esetében: 

2001. évi LXIV. tv. 11. §  

A régészeti lelőhelyek e törvény erejénél fogva általános védelem alatt állnak. 

2001. évi LXIV. tv. 63. § (2) bekezdés a) és (4) bekezdés a) pontjai 

A nyilvántartott régészeti lelőhelyek esetében minden az eddigi használattól eltérő 
hasznosításhoz, építkezéshez, a talaj bolygatásával járó tevékenység végzéséhez a 
Kulturális Örökségvédelmi Hivatal előzetes (hatósági vagy szakhatósági) engedélye 
szükséges.  

2001. évi LXIV. tv. 65. § (1) bekezdés 

Az engedélyezési eljárás miatt célszerű már a tervezés előtt a Hivatal előzetes nyilatkozatát 
kérni, hogy az adott beruházáshoz, hasznosításhoz (pl. építkezés, művelési ág változtatása, 
halastó kialakítása, stb.) hozzá fognak-e járulni, s ha igen, akkor milyen feltételekkel. Így a 
később megvalósíthatatlannak minősülő fölösleges tervezést, illetve a feltárás miatt történő 
nem várt időbeli csúszás és költségnövekedés kiküszöbölhető vagy előre kalkulálható lesz.  

2001. évi LXIV. tv. 22. § (1)-(2) bekezdések  

A földmunkával járó fejlesztésekkel a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal által nyilvántartott 
régészeti lelőhelyeket – a (2) bekezdésben meghatározottak kivételével – el kell kerülni. Ha a 
lelőhely földmunkával való elkerülése a fejlesztés, beruházás költségeit aránytalanul 
megnövelné, vagy a beruházás máshol nem valósítható meg, a beruházással veszélyeztetett 
területet előzetesen fel kell tárni. 

2001. évi LXIV. tv. 22. és 23. §; 18/2001 NKÖM rendelet 14. § 

A beruházás feltételeként adott esetben előírt régészeti feltárás költségei mindig a beruházót 
terhelik, mivel az ő érdeke a már ismert lelőhely megbolygatása. A régészeti feltárásra 
vonatkozó szerződést a beruházónak minden esetben a területileg illetékes múzeummal 
(esetünkben ez a veszprémi Laczkó Dezső Múzeum) kell megkötnie. Ez általában a megyei, 
egyes területeken a helyi (városi) múzeum. A szerződés érvényességéhez a Hivatal 
jóváhagyása szükséges. Magát a feltárást bármelyik, a régészeti feltárások végzésére 
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jogosult intézmény elvégezheti, amennyiben a szerződő felek erről megállapodásra tudnak 
jutni. A feltárásra jogosult intézményeket a 18/2001. (X.18.) NKÖM rendelet 2. § sorolja fel.  

Nyilvántartott régészeti lelőhelyen a lelőhely jelenlegi használati módját csak akkor kell 
korlátozni, ha annak folytatásától a lelőhely súlyosan károsodhat, vagy fennáll a 
megsemmisülés veszélye. Ugyanez vonatkozik az ott a Hivatal hozzájárulásával végzett 
tevékenységekre is: amennyiben ennek során előre nem kalkulálható örökségvédelmi érdek 
merül fel, vagy nem várt jelenség mutatkozik, a végzett tevékenységet korlátozni kell. A 
Hivatalnak a munka felfüggesztése esetén lehetősége van kártérítés fizetésére, kisajátítás 
kezdeményezésére, vagy régészeti védelem megindítására. 

2001. évi LXIV. tv. 82-85. §; 191/2001 Kormányrendelet 

A régészeti lelőhelyben vagy a leletekben okozott kár, illetve ezek megsemmisítése 
büntetendő cselekmény (BTK hatálya alá esik), továbbá örökségvédelmi bírság kirovását 
eredményezi. A nyilvántartott régészeti lelőhelyek a III. kategóriába tartoznak, vagyis a bírság 
a kötelezettségszegés vagy a károkozás mértéke szerint 10 ezer forinttól 25 millió forintig 
terjedhet. 

 

3.) Régészeti érdekű területek, továbbá valamely tevékenység során bárhol újonnan észlelt 
régészeti lelőhely előkerülése esetében: 

2001. évi LXIV. tv. 7. § 14. pont 

Régészeti érdekű területnek számít minden olyan területrész, ahol régészeti lelőhely 
előkerülése várható vagy feltételezhető. Így ide kell sorolni minden talajbolygatással járó 
tevékenység végzésére kiszemelt területet is. E területekre ugyanazok a szabályok 
vonatkoznak, mint a beruházás során nem várt módon előkerülő régészeti leletekkel és 
objektumokkal fedett területekre. Az ilyenkor követendő eljárásban a helyi önkormányzat is 
feladatot kap. 

2001. évi LXIV. tv. 24. és 25. §; 18/2001 NKÖM rendelet 15. § 

Amennyiben ezeken a nem ismert vagy hivatalosan nem nyilvántartott régészeti lelőhelyeken 
régészeti jelenség vagy lelet kerül elő, a végzett tevékenységet abba kell hagyni, és a 
helyszín vagy lelet őrzése mellett értesíteni kell a jegyzőt, aki a területileg illetékes múzeum 
és a KÖH szakmai bevonásáról köteles gondoskodni. A bejelentési kötelezettség a 
felfedezőt, az ingatlan tulajdonosát, az építtetőt és a kivitelezőt egyaránt terheli! A múzeum 
24 órán belül írásban köteles nyilatkozni a munka folytathatóságáról. A szükséges 
beavatkozás költségeit (amennyiben időközben a KÖH nem regisztrált lelőhelyet a 
helyszínen) a feltárásra jogosult intézmény köteles állni.  

2001. évi LXIV. tv. 26. §; 18/2001 NKÖM rendelet 16. § 

A lelet, illetve a lelőhely bejelentőjét jutalom illeti meg, amely nemesfémek esetében nem 
lehet kisebb a beszolgáltatott lelet nemesfémtartalmának piaci értékénél. A nyilvántartásban 
nem szereplő régészeti lelőhelyben vagy az onnan származó leletekben okozott kár, illetve 
ezek megsemmisítése ugyancsak büntetendő cselekmény (BTK hatálya alá esik).  
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4/2003. (II.20.) NKÖM rendelet 

A Hivatal a rendeletben foglalt esetekben és tartalommal örökségvédelmi hatástanulmány 
elkészítetéséhez kötheti szakhatósági állásfoglalásának megadását. Ez vonatkozik egyrészt 
a már ismert lelőhelyekre, másrészt a nagyobb felületet érintő beruházásokra bármely 
területen. A tanulmány elkészíttetése a beruházót terheli, készítésére a nevezett rendeletben 
feljogosítottak vállalkozhatnak. 

A 2001. évi LXIV. törvény 66. § (2) bekezdés alapján készítendő hatástanulmányok tartalmi 
követelményeit részletesen tartalmazza a 4/2003. (II.20.) NKÖM rendelet melléklete. 
Ugyanezen rendelet értelmében a hatástanulmány régészeti szakterületi részét csak 
felsőfokú szakirányú végzettséggel rendelkező személy készítheti. A hatástanulmány 
készítője jogosultságán túl egyben nyilatkozik arról is, hogy a tervezett megoldás megfelel az 
örökségvédelmi jogszabályoknak és hatósági előírásoknak. 

 

A 4/2003. (II.20.) NKÖM rendelet melléklete szerinti tartalmi követelmények: 

 

1. Vizsgálat (értékfelmérés) 

a.) történeti leírás, régészeti örökség  

 

Szentjakabfa község történetét, a kezdetektől kezdve 2000-ig, -  a többi Nivegy-völgyi 
községével összefoglalva - Veress D. Csaba történész írta meg, „A Nivegy-völgy falvainak 
története: Balatoncsicsó, Óbudavár, Szentantalfa, Szentjakabfa, Tagyon.” címen. A 415 oldal 
terjedelmű munka a Balatoncsicsói Német Kisebbségi Önkormányzat megbízásából jelent 
meg Balatoncsicsón,  2000-ben, számos fekete-fehér és színes illusztrációval.  

A község közigazgatási területén található (1965. június 1-ig ismertté vált) régészeti 
lelőhelyek  leírása megtalálható: Bakay Kornél – Kalicz Nándor – Sági Károly: „Veszprém 
megye régészeti topográfiája. A keszthelyi és tapolcai járás.” Magyarország Régészeti 
Topográfiája, 1. kötet, Akadémiai Kiadó, Budapest 1966. című munka (a továbbiakban MRT 
1.) 149-151.. oldalain. 

Szentjakabfa Árpád-kori eredetű település. Valószínűleg egyike az 1269-ben névtelenül 
említett hét nivegy-völgyi településnek („de septem villis Nyvigh”).Szt. Jakabról elnevezett 
egyháza után 1306-ban Nivegyszentjakabfalva, ekkor az eddig királyi udvarnokok által lakott 
települést, Ottó király az őt megkoronázó Benedek veszprémi püspöknek adományozta. Ottó 
lemondásávall azonban az adományozás nem ralizálódott, a község továbbra is királyi birtok 
maradt. 1318-tól azután mégis a veszprémi püspöké lett Szentjakab (Herenddel, Niveggyel 
és Tagyonnal együtt), cserébe több a királynak átengedett Visegrád-környéki püspöki 
birtokért. Papja 1333-ban szerepelt előszőr (Domonkos), 1357-ben Pál, 1362-ben András 
kanonok.  A község a középkor további folyamán is a veszprémi püspökség birtokában 
maradt. Lakói adták a veszprémi püspöki várőrség egy részét (1446-os adat). A XIV. sz. 2. 
felében Szentjakabfán csütörtökönként tartották a hetivásárt (1378, 1389, 1391). 1524-ben 12 
adózó és 8 lakatlan portája, 1531-ben 6 adózó továbbá 12 szegény és puszta portája volt itt a 
veszprémi püspöknek. 1534-ben a püspöknek 5 adózó, 4 szegény, 3 puszta-, a helyi egyházi 
nemeseknek meg 1 adózó és 1 szegény portáját írták össze. 1536-ban a püspöknek 5 ½ 
adózó, 5 szegén és ½ a bírónak átengedett portája volt, a többi az egyházi nemeseké volt. 
1542-ben a püspöknek 4 1/2 adózó, 4 szegény portája volt. 1548-ban a veszprémi 
káptalannak 1 adózó portája. 1549-ben már Paksi János veszprémi várkapitány birtokolta 4 
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adózó és 1 újratelepített portáját. 1550-ben is Veszprém vára bírta 4 adózó portáját. A falu 
Veszprém 1552-es elestekor átmenetileg elpusztulhatott, mert 1553-ban már pusztaként írták 
össze. 1555-ben a püspöknek 3, az egyházi nemeseknek 1, 1557-ben a püspöknek 4 adózó, 
3 szegény, az egyházi nemeseknek 1 adózó portája volt. 1564, 1566, 1567-ben a püspöknek 
3 adózó, a helyi nemeseknek szintén 3 adózó portáját írták össze, s hasonló volt a helyzet 
egészen 1594-ig. Közben 1570-ben a veszprémi török nahijéhez tartozott, 3000 akcse 
jövedelmét Divane Veli nevű szpáhi élvezte. 1594-ben a püspöknek 2 adózó, 7 szegény és 
10 lakatlan, az egyházi nemeseknek 3 adózó portája volt. 1596-ban az egyházi nemesek 1 
forint 80 denár adót fizettek. Ezután a tizenötéves háborúban ismét elpusztulhatott a falu, 
mert legközelebb csak 1609-ben írták össze. Ekkor a püspöknek 1 adózó portája volt. 1610, 
1612, 1613, 1618, 1622, 1626-1627, 1647-ben a püspöknek ½ adózó telke volt itt. A község 
csak a XVII. század végén, a török háborúk elmultával (1696-tól) települt újjá. 

 

 A község területéről négy régészeti lelőhely (MRT 1. 45/1-3. és 45/7. lelőhely) szerepel a 
Hivatal nyilvántartásában. (Az MRT 1. 45/4-6. lelőhelyek jelenleg Balatoncsicsóhoz 
tartoznak.) Ezekből egy a község belterületének É-i részéhez kapcsolódik (45/2. lelőhely),  a 
többi  a község külterületén található, egy a belterülettől É-ÉNY-ra (45/3. lelőhely), kettő 
(45/1. és 45/7. lelőhelyek) a belterülettől DK-re, a községhatár D-i felében található. 

A lelőhelyek közül egy őskori (45/3. lelőhely), kettő római-kori (45/2. és 45/7. lelőhely), a 
negyedik lelőhelyen (45/1. lelőhely) pedig őskori és középkori anyag együttesen 
megtalálható. 

  

b.) természet, táj, tájhasználat – településhálózat és településszerkezeti összefüggések 

A falu a Balaton É-i partján húzódó dombvonulat É-i oldalán, a Nivegy-völgyben (Csicsói-
medence) található. A Veszprém-Nagyvázsony-Tapolca országútról Nagyvázsonynál a 
Balaton felé leágazó úton érhető el. DK-ÉNY-i irányban elnyúló határa É-on a Nagyvázsony-
Vigántpetend-i országúton is kissé túl terjed 

 

c.) településkép és utcaképek 

Az építészeti-műemléki értékvizsgálat része, nem tárgya a régészeti szakterületi résznek. 

 

d.) településszerkezet és területhasználat 

Az építészeti-műemléki értékvizsgálat része, nem tárgya a régészeti szakterületi résznek. 

 

e.) településkarakter: telekszerkezet és telekhasználat, beépítési mód és épülettípusok 

Az építészeti-műemléki értékvizsgálat része, nem tárgya a régészeti szakterületi résznek. 
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f.) védettségek 

Régészetileg védett terület a község határában nincs. 

A nyilvántartott régészeti lelőhelyek általános védelem alatt állnak. 

 

g.) az örökségi értékek elemzése 

- nyilvántartott régészeti lelőhelyek: 

 

ALMAKÚT FELETT (MRT 1. 45/1. lelőhely) 

1962-es terepbejárás során nagy kiterjedésű őskori (lengyeli és úrnasíros kultúra) és ettől 
kissé D-re, az országút mellett középkori (XI-XV. századi) telepnyomokat figyeltek meg. 

2005. decemberi terepbejárásunkkor a lelőhelyet nem sikerült lokalizálnunk. A felszántott, 
sáros szőlőben nem találtunk leletanyagot és semmilyen jelenséget nem tudtunk megfigyelni. 

A lelőhely kiterjedése a hrsz. 08/8-12. számú területre valószínűsíthető. 

 

BELTERÜLET É-I VÉGE (MRT 1. 45/2. lelőhely) 

1959-ben – az MRT 1. szerint – „ a falu északi végénél, az út nyugati oldalán, a szélső háztól 
20 m-re északnak, a törpevízmű árkának ásásakor késő római csontvázas sírt vágtak át”. 

2005. decemberi terepbejárásunkkor a törpevízműnek híre-nyomát sem találtuk. A felszínen 
semmi sem utalt az egykori temetkezésre. 

A lelőhely vélhetően a hrsz. 29/6. és/vagy 232/11. számú területre valószínűsíthető. 

 

LÁZFÖLD (MRT 1. 45/3. lelőhely) 

1964-ben terepbejáráskor mintegy 50 x 100 m-res területen újkőkori (vonaldíszes) és 
bronzkori telepnyomokat figyeltek meg. Ez a környék legmagasabban fekvő újkőkori telepe. 

2005. decemberi határjárásunkkor a területet összefüggő hótakaró borította. Régészeti 
jelenséget, leletanyagot így nem lehetett megfigyelni. 

A lelőhely a hrsz. 033/5. számú területen található. 

 

SZENTJAKABFA-BALATONCSICSÓ BEKÖTŐÚT (MRT 1. 45/7. lelőhely) 

Az 1940-ben útépítéssel megbolygatott korarómai temetőnek 2005. decemberi 
terepbejárásunkkor a begyepesedett felszínen semmi nyomát nem találtuk. Pontos 
lokalizálása nem sikerült. 

A lelőhely a hrsz. 016/16. számú területen található. 
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h.) területhasználat és területi állapot a kulturális örökség összefüggésrendszerében 

A jelenlegi területhasználat  során a folyamatos szőlőművelés veszélyezteti a 45/1. és 45/2. 
számú lelőhelyt, a szántás pedig a  45/3. számú lelőhelyt. 

 

2. Változtatási szándékok 

a.) településhálózati és tájhasználati változás 

Olyan változásról, amely a régészeti örökséget érintené nincs tudomásunk. 

b.) településszerkezeti, területhasználati és beépítettségi változás 

Ezekből csak az esetleges régészeti vonatkozásúakra térek ki.  

A község belterületéhez D-felé, az országút NY-i oldalán kapcsolódó, jövőbeni beépítésre 
szánt területet (hrsz. 021/9-11.) 2005. decemberi terepbejárásunkkor begyepesedve találtuk. 
Sem régészeti jelenséget, sem leletanyagot nem találtunk. 

A község belterületéhez K-felől, a Kálvária lábánál csatlakozó, szintén jövőbeli beépítésre 
szánt területetet (hrsz. 03/2b.) 2005. decemberi terepbejárásunkkor erdő (fák, bokrok) 
borította. Sem régészeti jelenséget, sem leletanyagot nem találtunk. 

c.) infrastrukturális változás 

Erre vonatkozóan nincs adatunk. 

d.) népesség, életmód, társadalom, kultúra változása 

Erre vonatkozóan nincs adatunk. 

3. Hatáselemzés a különböző hatásterületek kijelölésével (hatásvizsgálat és javaslatok) 

a.) történeti településhálózati következmények 

Az építészeti-műemléki hatásvizsgálat része, nem tárgya a régészeti szakterületi résznek. 

b.) természeti, táji hatások 

A régészeti lelőhelyekre új természeti vagy táji hatások nem várhatók.  

c.) településkép feltárulásának változásai 

Az építészeti-műemléki hatásvizsgálat része, nem tárgya a régészeti szakterületi résznek. 

d.) régészeti emlékek feltárhatóságának, megmaradásának, bemutathatóságának vagy 
pusztulásának lehetőségei 

Sem az egyes lelőhelyek jelentősége, sem az akut veszélyeztetés nem indokolja a 
jelenlegi védettségen való változtatást. A jelenleg fennálló védettségnek azonban 
maradéktalanul érvényt kell szerezni a gyakorlatban is. 
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A helyi, önkormányzat által rendeletben kimondott régészeti védelemnek csak abban 
az esetben van értelme és létjogosultsága, ha az az egyes területek számára az éppen 
hatályos jogszabályokban biztosítottnál erősebb védelmet garantál. Ez a nyilvántartott 
régészeti lelőhelyekkel közvetlenül határos területek esetében jelenthet átmeneti megoldást 
arra az időszakra, amíg az érintett terület régészeti lelőhellyel való érintettsége egyértelműen 
kiderül.  

Régészeti szempontból alapvetően fontos, hogy minden egyes nyilvántartott lelőhelyet 
érintő munkálat esetében, továbbá minden olyan esetben, amikor váratlanul régészeti lelet 
vagy jelenség kerül elő, a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalt (KÖH) értesíteni kell (ez utóbbi 
esetben a területileg illetékes múzeum értesítésével párhuzamosan). Tekintettel azonban a 
törvényi szabályozásra, mely szerint a beruházások esetében a szükségessé váló régészeti 
feltárások költségét a beruházónak kell állnia, valamint a váratlanul előkerülő lelőhelyek 
kapcsán szükséges mentő feltárások által okozott időkiesésre egy-egy beruházás során, a 
nem kellően motivált felek miatt a gyakorlatban továbbra is számolni kell a régészeti 
jelenségek egy jelentős részének dokumentálatlan pusztulásával. Ennek elkerülése 
érdekében szükséges az előrelátó tervezés, valamint a fejlesztések során a régészeti 
pluszköltségek tervezése. 

Szentjakabfán a MRT 1. 45/1-3. régészeti lelőhelyek esetében a lelőhelyek 
megmaradása nagyban függ attól, hogy a jelenlegi veszélyeztetés  (szőlőművelés, 45/1-2. 
lelőhely, szántás, 45/3. lelőhely)) folytatódik-e, vagy a lelőhellyel érintett földterületeken más, 
bolygatással nem járó művelésre vagy hasznosításra térnek-e át. A szőlőművelés és a 
szántás folyamatos állagromlást okoz az érintett lelőhelyekben, tartós, több évtizedes ilyen 
jellegű használat során pedig teljes megsemmisüléssel fenyeget. Ezeken a területeken  
javasolt a művelési ág megváltoztatása olyan módon, hogy az a lelőhelyek tartós és további 
romlással nem járó fennmaradását garantálja: javasolt a gyep művelési ág és ennek 
megfelelően a füvesítés utáni kaszálóként vagy legelőként való hasznosítás bevezetésének 
megfontolása. A gyep, rét, legelő művelések a régészeti lelőhelyek állapotának háborítatlan 
megőrzése szempontjából kifelezetten kedvezőek. Épp ezért törekedni kell e felületek 
megőrzésére és lehetséges kiterjesztésére a régészeti lelőhelyeken és környezetükben. 

Ugyanakkor bármilyen újabb beruházás (pl. alagcsövezés, meliorálás, talajlazítás, 
csatornaásás, homok-, agyag-, vagy földbányászás, magas- vagy mélyépítés, útépítés, stb.) 
jelentős károkat okozhat a lelőhelyeken, ezért ezek a tevékenységek minden esetben a 
Hivatal előzetes szakhatósági engedélyéhez kötöttek. A Hivatal saját hatáskörében mérlegeli 
a tervezett beruházás és az általa a régészeti örökségben keletkező visszafordíthatatlan 
folyamatok arányát, viszonyát, majd a jogszabályokkal összhangban ezek alapján 
engedélyezi, kikötésekkel (pl. a beruházó költségére történő megelőző feltárás vagy régészeti 
felügyelet elrendelésével) engedélyezi, vagy elutasítja az engedélykérelmet. Mindezek 
alapján a lelőhelyekkel érintett területeket érdemes az ipari vagy építési területek kijelölésénél 
mellőzni.  

A településrendezési tervben jelenleg ugyan nem szerepelnek további, különböző célú 
fejlesztések, a jövőben esetleg felmerülő szándékokkal kapcsolatban megjegyzendő még, 
hogy kert, szőlő, vagy gyümölcsös kialakítása, illetve erdő telepítése többnyire jelentős 
veszélyt jelenthet a régészeti lelőhelyre nézve, ugyanis a szőlő és kertműveléshez, illetve az 
erdőgazdálkodáshoz általában kapcsolódó műveletek (pl. rigolírozás, szőlőirtás, új ültetvény 
telepítése, fásítás, tuskózás) a lelőhelyek részbeni bolygatásával vagy megsemmisítésével 
járhatnak. E tevékenységeket ezért lehetőleg kerülni kell. A jelenlegi területhasználatok 
módosításához ezért javasolt a KÖH előzetes állásfoglalásának beszerzése. A belterületi, 
vagy egyéb beépített területrészeken azok az építési munkálatok, melyek a talajt 30 cm-nél 
mélyebben bolygatják (pl. ház-, pince-, vagy kerítésalap ásása, közművek vezetése, 
tereprendezés, oszlopállítás, fásítás, árokásás, útépítés, stb.), ugyancsak veszélyeztető 
forrásnak minősülnek, ezért a beépített területeken lokalizált lelőhelyek területén az ilyen 
jellegű beavatkozásokat a KÖH előzetes engedélyéhez kötik a jogszabályok. 
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Egy-egy nagyobb területet érintő esetleges jövőbeli beruházás esetén célszerű külön 
hatásvizsgálat készíttetése. Az elsősorban ú.n. non-destruktív metodológiák (légifotó, teljes 
felületet érintő szisztematikus terepbejárás, geofizikai felmérés) alkalmazásával a lelőhelyek 
azonosítása, kiterjedése és jellege viszonylag jól meghatározható. A terv véglegesítését 
megelőzően, saját megrendelésre készített hatásvizsgálat révén ugyanis elkerülhető, hogy a 
terv az engedélyezési fázisban a Hivatal által elutasításra, vagy nem várt mértékben 
módosításra kerüljön. A hatásvizsgálat beruházó általi elkészíttetését ugyanakkor a Hivatal is 
elrendelheti. Egy-egy konkrét tervezés megkezdésekor ezért mindenképp értesíteni kell a 
KÖH területileg illetékes irodáját. 

Amennyiben a nyilvántartott lelőhelyeken kívül kerülne elő lelet vagy jelenség, akkor a 
korábban részletesen is leírt jogszabályok szerint kell eljárni. 

e.) történeti térbeli rendszerek alakulása 

Az építészeti-műemléki hatásvizsgálat része, nem tárgya a régészeti szakterületi résznek. 

f.) műemléki együttesek, műemlékek eszmei, használati és esztétikai jelentőségének 
alakulása a tájban, településszerkezetben, épített környezetben, a település életében 

Az építészeti-műemléki hatásvizsgálat része, nem tárgya a régészeti szakterületi résznek. 

g.) műemlékek megújításának és fenntarthatóságának gazdasági esélyei 

Az építészeti-műemléki hatásvizsgálat része, nem tárgya a régészeti szakterületi résznek. 

h.) településkarakter változásának hatásai  

Az építészeti-műemléki hatásvizsgálat része, nem tárgya a régészeti szakterületi résznek. 

i.) környezeti terhelések és az épített örökség műszaki állapotának összefüggései 

Nincs adatunk. 

j.) folyamatok iránya, visszafordíthatósága 

A jelenlegi károsan ható folyamatok (szőlőművelés, szántás,) fokozatos állagromlást jelent az 
MRT 1. 45/1-3. számú lelőhelyeknél.  Javasoljuk a szőlőművelés és szántás helyett az 
érintett területek kaszáló, rét, legelő jellegű hasznosítását. Ellenkező esetben hosszabb távon 
a lelőhelyek teljes pusztulásával kell számolni.  

k.) kárenyhítés lehetősége, költsége, illetve ellentételezésének lehetőségei 

A jogszabályok nem írnak elő kárenyhítési vagy ellentételezési kötelezettséget arra az esetre, 
ha egy terület tulajdonosát az előírásokból vagy a jogszabályból eredő kötelezettségei miatt 
hátrányok érik. Ugyanakkor a kárpótlás lehetőségét nem is zárja ki semmi, így ez minden 
esetben az érintett felek megegyezésétől függ. 

A régészeti lelőhellyel érintett ingatlanok esetében megvizsgálandó annak lehetősége, hogy a 
Nemzeti Földalapba való felajánlásért cserébe onnan másik, azonos értékű ingatlan 
formájában történjen ellentételezés. 
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Összefoglaló 

 A község közigazgatási területén található régészeti lelőhelyek jelenlegi védettsége általában 
elfogadható,  változtatás nem indokolt, de a védettségnek a gyakorlatban is maradéktalanul 
érvényesülnie kell. Állapotuk megőrzése azonban mindenképpen elkerülhetetlen feladat, s 
ezért a legtöbbet és a leghatékonyabban a község lakói és vezetése tehetnek. Javasolt a 
gyep művelésre való áttérés a jelenleg szántott és szőlőművelésnek kitett lelőhelyeknél 
(szőlőművelés: MRT 45/1-2., szántás: MRT 45/3. lelőhely). 

A nyilvántartott lelőhelyekkel közvetlenül határos területeknél megfontolandó az esetleges 
helyi védelem alá való helyezés. 

 

Régészeti érintettség és a tervezés:  

A talaj bolygatásával járó tevékenységek során régészeti szempontból kiemelten vizsgálandó 
területek általában véve a tervezett aszfaltos utak építésével érintett területek, belterületbe 
vonni kívánt új területek, ipari hasznosításra kiszemelt területek, egyéb beépítésre szánt 
területek, ill. az erdősíteni vagy vízzel elárasztani tervezett földrészletek. Ezeken a 
területeken beruházás tervezése esetén, már a tervezés legelején javasolt a Hivatal előzetes 
állásfoglalásának beszerzése. Ebben a hivatal nyilatkozni tud arról, hogy az érintett területen 
időközben vett-e nyilvántartásba régészeti lelőhelyet, illetve hogy az adott beruházás 
megvalósításához hozzá fog-e járulni, és ha igen, akkor milyen feltételekkel. A Hivatal 
állásfoglalásának kialakításához a 4/2003. (II.20.) NKÖM rendelettel összhangban 
elrendelheti örökségvédelmi hatástanulmány elkészíttetését. 

A jelen hatástanulmány a készítés időpontjában rendelkezésre álló adatok alapján 
készült. A község területén időközben előkerülő lelőhelyekről a Kulturális 
Örökségvédelmi Hivatal vezet közhiteles nyilvántartást. Javasolt minden tervezett 
beruházás előtt a lelőhellyel való érintettségről időben meggyőződni. 

 

A HÉSZ-be javasolt szövegrész:  

„Régészeti érintettség esetén a 2001. évi LXIV. törvény és a hozzá kapcsolódó végrehajtási 
rendeletek alapján kell eljárni.  

A fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lelőhelyeken a Kulturális Örökségvédelmi 
Hivatal az egyéb eljáró szervtől függetlenül is hatóság.  

Minden nyilvántartott régészeti lelőhelyet érintő, a talajt 30 cm-nél mélyebben bolygató 
tevékenység esetében a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal előzetes (szakhatósági) 
engedélyének beszerzése szükséges.  

A régészeti érdekű területeken tervezett munkálatok esetében a Kulturális Örökségvédelmi 
Hivatalt véleményező szervként be kell vonni még a tervezés fázisában.  

Minden olyan esetben, amikor lelet vagy jelenség kerül elő, a területileg illetékes múzeumot 
(esetünkben ez a veszprémi Laczkó Dezső Múzeum) és a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalt 
értesíteni kell.  

A nagy felületeket érintő beruházások előtt a Hivatal hatásvizsgálat készítését írhatja elő.  
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A régészeti örökséget érintő egyéb kérdésekben a rendezési tervhez készített 
hatástanulmányban foglaltak az irányadók.” 

Az általam készített hatástanulmány (régészeti szakterületi rész) az örökségvédelmi 
jogszabályokkal és a hatósági előírásokkal összhangban készült, a tervezett megoldásokra 
vonatkozó javaslatok azoknak mindenben megfelelnek. 

 

 

Veszprém, 2006. január 4-én 

 

        

 

Rainer Pál régész 

Laczkó Dezső Múzeum, Veszprém 
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Szentjakabfa Településrendezési Terv  

2010. március 

Közbenső egyeztetés kapcsán beérkezett szakvélemények 

Sor 
szám 

Államigazgatási szervek érdekképviseletek Vélemények hozzászólások Dátum 

1. 

Dél-dunántúli Regionális Államigazgatási Hivatal 
Állami Főépítész 
Keszthely 
Lovassy u. 7/b. 

A tervtanácsi véleményeket alapvetően beépültek a tervbe. 
A terv új építési telkek kialakítását tartalmazza, melyekre a BTSZ lehetőséget nyújt. 
Hiányolja a TSZT határozattervezetet a tervanyagból. TSZT belterületen belüli közutak, 
zöldfelületek falusias lakóterületi ábrázolása javítandó. 
Az SZ-1 tervlap magassági adatokkal ellátandó. 
Közműjavaslat hiányzik. 
Területrendezési terv összhang igazolása kiegészítendő. 
HÉSZ.§-ok javítását kéri. 

2010.07.02. 

2. 

Kulturális Örökségvédelmi Hivatal 
Közép-dunántúli Iroda 
Székesfehérvár, Távírda u. 2. III. em. 

A Műemléki környezetek és régészeti területek pontosítását kéri. A helyi értékvédelemre 
javasolt épületek körét bővítené – mellékelt lista szerint. Az építménymagasságokat 
sokallja, az Lke-2 övezetben. Személyes egyeztetést javasol. 
Az egyeztetés megtörtént. A javasolt módosítások elkészültek.

2010.08.11. 

3. 

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 
Közép-dunántúli Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 
Székesfehérvár, Hosszúsétatér 1. 

A terv elfogadása ellen kifogást nem emel. 
Kéri a Környezeti vizsgálat kiegészítését a vízellátásra és szennyvízkezelési alternatívákra 
vonatkozó javaslatokkal, tájékoztat a régebbiek helyébe lépő hatályos jogszabályokról, 
ezek javítását kéri a dokumentációban. 

2010.07.09. 

4. Veszprém Megyei Múzeumi Igazgatóság 
Laczkó Dezső Múzeum 

A témában nem minősül szakhatóságnak. 2010.06.17. 

5. 
Veszprém Megyei Földhivatal 
Veszprém, Vörösmarty tér 9. 

Tájékoztat a földvédelmi jogszabályokról és a Település mezőgazdasági területeinek 
átlagos minőségéről. 2010.06.24. 

6. 

Veszprém Megyei Mezőgazdasági 
Szakigazgatási Hivatal  
Földművelésügyi Igazgatóság 
Veszprém, Megyeház tér 1. 

Kifogást nem emel, észrevételt nem tesz 20010.06.22. 

7. 

Veszprém Megyei Mezőgazdasági 
Szakigazgatási Hivatal 
Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság  
Csopak Kishegyi u. 13. 

Kifogást nem emel.  2010.06.29. 

8. 
Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
Veszprém, Dózsa György út 31. 

Kifogást nem emel. 2010.06.11. 



9. 
Veszprémi Bányakapitányság  
Veszprém 
Budapest út. 2. 

Kifogást nem emel, a terv további részeivel egyetért. 
2010.07.08. 

10. 
Nemzeti Közlekedési Hatóság  
Légiközlekedési Osztály 
1675 Budapest, Pf. 41. 

Állásfoglalásukat csak szakági tervező igazolásával, aláírásával ellátott tervre adja meg. 
 2010.06.14. 

11. 
Magyar Közút Zrt. 
Közép-dunántúli Területi Főmérnökség 
Veszprém, Mártírok útja 1. 

Észrevételt nem tesz, közútkezelői érdekeinket nem érinti 
20010.08.17. 

12. 
Bakonykarszt Víz- és Csatornamű Zrt. 
Veszprém, Pápai út 41. 

Szükségesnek tartja a csatorna mielőbbi kiépítését. Javasolja tartalék vízbázis kiépítését. 
Elkészítette Nagyvázsony-Mencshely közötti vízvezeték engedélyezési terveit. Kéri, hogy a 
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet korlátozásai kerüljenek bele a tervbe. A vízbázis 
védőterületek ábrázolását kéri a diagnosztikai anyag alapján.. 

2010.07.17. 

13. 
MAGÁZ Magyar Gázszolgáltató Kft. 
Nagykanizsa, Csengery út. 9. 

Észrevételt nem tesz. 
2010.06.21. 

14. Vigántpetend község önkormányzata Az eljárásban nem kíván részt venni. 2010.06.21. 

15. 
Veszprém Megyei Földhivatal 
Veszprém, Vörösmarty tér 9. 

Egyeztető tárgyalásra – tájékoztat a földvédelmi jogszabályokról, a tárgyaláson nem tud 
részt venni 2010.07.12. 

16. 
Veszprém Megyei Mezőgazdasági 
Szakigazgatási Hivatal 
Erdészeti Igazgatóság  

Egyeztető tárgyaláson részt vett, a tervanyagot áttanulmányozva kéri az adatszolgáltatása 
alapján az üzemtervi erdőterületek erdőbe sorolását, illetve besorolásának ellenőrzését 
Balatoncsicsó 0212; 089; 050/25; 060/4; Szentantalfa 07/1; 0199/7; 019/2; Szentjakabfa 
039, 048/8; 
Az üzemtervi erdőterületek erdőbe sorolása megtörtént. A tárgyalás után külön 
levelet nem küldött. 

2010.07. 

 




